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INTRODUZIONE. 


Signori Accademici. 

.^Lllorchè nella tornata de’ 21 marzo 1S39 , il nostro 
eruditissimo Collega Sig. Canonico Macrì , ci ebbe assai 
piacevolmente intrattenuti colla lettura della sua memo- 
ria intorno all’ Ampelodesmos di Pb'nio ed all’ Ulva 
di Virgilio , dalle cose ascoltate cosi alla sfuggita , mi 
parve che 1’ opinione emessa dallo Sprengel e dal Martin* 
«dal nostro collega abbracciata^ che le piante, cioè, dal- 
Tom, II. 17 
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r epico Manlovano collo stesso nome rii Ulva in diversi 
luoghi e con epiteli e qualità diverse disegnate alla sola 
Typha latifolia dovessero indistintamente riferirsi^ lasciasse 
luogo ad ulteriori ricerche. Mi parve benanco, che tra i 
comenti e le illustrazioni ad altre piante spettanti di cui 
il dotto accademico abbellito avea il suo lavoro , quelle 
toccanti il Papiro degli antichi , dìj Targioni e da altri 
autori divolgate, non fossero del tutto giuste, e non si ac- 
cordassero con ciò che ne sappiamo a dì nostri. 

Io non mancai fin d’ allora di presentarne rispetto- 
samente al sig. Canonico i miei dubbi , ed anq^ie nel 
breve colloquio che ne tenni con alcuni di voi , qual- 
che cosa di più ne dissi , insistendo principalmente sui 
frequenti esempi che gli antichi ne somministrano di si- 
mili confusioni di nomi e di parole , e sul torto che si 
avrebbe da colui che ne volesse incolpare specialmente i 
poeti , perchè n^l loro popolare linguaggio distinte non 
abbiano le piante de’ loro versi collo stesso rigore delle 
botaniche classificazioni. Tuttavia non avendo potuto oc- 
cuparmene di proposito , ed in questo intervallo il nosuo 
dotto Collega avendo messo a stampa la sua memoria, mi 
ha dato cosi occasione di ponderatamente meditare le ra- 
gioni di coloro che l ’ Ulva di Virgilio alla sola Typha 
latifolia vorrebbero riferire, ed ho potuto fermarmi be- 
iianco sulle più importanti erudizioni che nella cennata 
Memoria trovavansi registrate. Dopo questo accurato esa- 
me , lo dirò francamente , le mie incertezze lungi dal 
dileguarsi si sono vie più confermate , e mi sono ad un 
tempo avveduto che, giusta il sospetto che ne avea con- 
cepito , le opinioni su tali cose da diversi Autori adot- 
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tate roerìtavano di essere sottoposte a più scrupolosa ri- 
cerca. Dopo di essermi perciò applicato a chiarirle , ho 
lungamente indugiato nello scegliere o di condannare la 
mia scrittura all’ obblio , o di sottoporla all’ illuminato 
giudizio di questo dotto consesso. Io mi sono alla fine 
deciso per quest’ultimo partito: 1’ amor del vero prevaler 
facendo ad ogni altra considerazione. Mi è sembrato, che 
se al conseguimento dello stesso scopo il nostro stimabile 
Collega i suoi laboriosi studi ha rivolto , se questa il- 
lustre Società alla ricerca del vero le sue più fervorose 
cure consagra , avrei dato all’ uno un’ attestato della mia 
stima , ed all’ altra una pruova della mia premura nel 
secondarla, se animalo dallo stesso spirito, non avessi tra- 
lasciato di rassegnar loro le mie idee. 

Analogamente a quanto ho avvertito dianzi , le mie 
osservazioni risguardano 1' esame del significato della voce 
Ulva, come soggetto principale delle Bicervhe del sig. 
Macrì ; ed il Papiro degli antichi , come pianta che ha 
somministrato al sullodato Autore I' argomento di parti- 
colari illustrazioni. Io perciò, volendo servire al metodo, 
in due parli il mio lavoro vi presenterò diviso : nella 
prima delle quali mi fermerò a ragionare dell’ Ulva , e 
nella seconda vi terrò proposito del Papiro degli antichi. 
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PARTE PRIMA. 

dell’ CLVA degli ANTICni IN GENERALE E PARTICOLARMENTE 
dell’ ulva VIRGILIANA. 

' CAPO I. 

DeìV Ulva degli jantichi in generale. 

Passando a rassegna le cose discorse dal sig. Macr'i 
sa questo soggetto , per quanto difficile riesca seguirne il 
filo tra le moltiplicì e svariate erudizioni di cui lo ha ad 
ogni passo iogemmato , si potrà in succinto raccoglierne , 
essersi egli impegnato a dimostrare k affatto ipotetica 
e vana V idea dell' Enciclopedia nel supporre che i 
latini autori impiegassero la voce Ulva per dinotare 
la generalità delle piante acquatiche palustri » ma 
che dessa dovesse mai sempre riferirsi alla sola Typha 
latifolia, Producendo egli il comento di Tiberio Clau- 
dio Donato al verso dell’ Eneide : 

Limosoque lacu per noctem ohscurus in Ulva 
Delitui 

laddove parlasi àeW'Ulva come di pianta entro la quale 
potesse nascondersi un uomo, e vien questa riferita alla 
Buda , facendo valere l’ identità del nome che anche 
a dì nostri i calabresi danno alla Typha latifolia , il no- 
stro accademico sostiene , che ad essa ed a verun’ altra 
pianta acquatica 1’ Ulva virgiliana dovesse riferirsi. Favo- 
reggia egli la sua opinione coll’ autorità dell’ Anguillara 
e dello Sprengel , che la voce Ulva alla Typha lati- 
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folla riferirono , e più di tutto si giova dell’ avviso del 
sig. Martin , il quale, comentando Virgilio, ha abbraccia- 
ta la stessa opinione. Forte dell’ appoggio di sì illustre 
triumvirato , il sig. Macrì combatte tutti gli altri autori 
che seguirono 1’ opinione degli Enciclopedisti , e le sue 
armi più micidiali rivolge contro il sig. F'ee^ autore della 
Flora Virgiliana che fa seguito- all’ edizione parigina del 
sig. Lemaire j il quale florisla, senza negare che in quel 
luogo dell’ Eneide 1’ Ulva di Virgilio potesse riferirsi alla 
Tjrpha latfolia , ha opinato che in altri luoghi dello 
stesso autore I’ Ulva potesse appartenere ad altre jiiante 
acquatiche , e che segnatamente quella della Georgìca po- 
tesse riferirsi alla Festuca fluitatisi siccome prima di lui 
aveva pensato il sig. Thiehaud. 

Per procedere ordinatamente iu questa disamina , mi 
fermerò dapprima ad investigare in qual senso abbiano gli 
antichi adoperato la voce Ulva\ quindi passerò ad esporre 
i luoghi virgiliani ove questa voce trovasi introdotta , ed 
esporrò le opinioni che mi sono sembrate le più plausi- 
bili intorno al suo significato. 

In ordine alla prima ricerca , io mi limiterò a co- 
ntentare i due passi riferiti dal sig. Macrì: di Plinio 1’ uno, 
di S. Isidoro l’altro; i quali, se non m’inganno, meglio 
fondata dimostrano l’ opinione degli Enciclopedisti che 
quella de’ loro avversarli. Questi due passi, egli è vero, 
dal nostro scrittore sono citati alla sfuggita , e solo per 
farne corredo alle copiose prnove addotte in favore della 
celebrità d'eli’ Ulva ; ma io al contrario li considero come 
essenzialissimi, e del più gran peso per rischiarare la pre- 
sente quistiooe. • • 


■33 TENORE 

Ecco il passo di Plinio riferito dal sig. Macrì ; Pi- 

ftanam quam inltr Ulvas Sagitlam appella- 

miis (i). Il qual passo trascritto nella sua integrità dal 
lib. XXI cap. Xyil pag. 461 dell’ /iforfa naturale 
dello stesso autore, contiene le seguenti parole. Item Pi- 
stanam dicil ( Theopbrasius ) a Graecis vocari, quam 
inter Ulvas sagitlam appellamus. Giova sapersi che la 
Pislana di Teofrasto è pianta acquatica che corrisponde 
alla sagitta minor di Banhin, ossia alla sagittaria sagit- 
taefolia di Lin.: la qual cosa lo stesso nostro accademico 
in altro luogo della sua memoria ha fatto opportunamente 
avvertire. Egli però ciò facendo , dalla piena delle sue 
digressioni fu quasi senza avvedersene trasportalo a mi- 
schiare questa idea giusta ed esatta con un’ altra aifatto 
erronea , che la di lui ingenuità mi vorrà permettere di 
dichiarare. Trattasi insomma di un preteso errore che 
PAlberli avrebbe copiato dal Bergautini, il quale, parlando 
dell’ Ulva che nasce e galleggia sull’ acqua, la traduce in 
francese per lentille £ eau. Il sig. Macrì intende correg- 
gerlo , sostenendo che la lentille d' eau sia tutt’ altra 
cosa chel’f/fi^a, e fin qui volendogli menar buono che la 
voce Ulva non possa denotare altra pianta che la sola Typha 
latifoUa , potrebb’ egli aver ragione. Laddove però non 
si contenta di dire che la lentille d' eau non sia 1 ’ Ulva^ 
ma vuole bensì designare la pianta che alla delta len- 
lille d' eau corrisponda , e quindi esplicitamente asse- 
risce essere dessa la Pistana di Plinio , ossia La cennata 
Sagittaria sagittaefoliay allora cade in una inavvertenza 

( 1 ) Atti deir Accademica poulauiana; tum. t. pag. 3^8. 
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tnaaifesta^ giacché da niano s’ignora cYie\Alentille (Ceau 
de’ francasi va riferila alla Lemna gibha, pianta die a foggia 
di un bel tappeto verde riveste le acque stagnanti , ed è 
composta di minute foglioiine gibbose rotonde ed in tutto 
simili alle lenti. Volendo anche prescindere dall’ essenziale 
diversità di queste dne piante , le tante saette del nome 
latino ( saetta nùnor , sagittaria sagittaefolia ) bastar 
potranno ad allontanare anche il pensiero del più lontano 
rapporto tra la pianta che ne jprende il nome con uii’ altra 
che ha la forma di lente ; ma torniamo al testo di Plinio. 

Qnest’ autore insomma c’ insegna che la Pistana de’ 
Greci è quella pianta che i latini chiamano sagittam in~ 
ter ulvas. Ch- ditemi , di grazia , Signori accademici, chi 
di voi in qnesta definizione non riconosce, per dirlo col 
linguaggio delle scuole, il genere e la differenza? Il ge- 
nere cioè delle Ulve preso in senso collettivo ed indefi- 
nito , e la specie qual’ è la Pistana , ossia sagìtla ■, ed 
essendo risaputo che la detta ^lecie sia una pianta ac- 
quatica palustre , chi potrà negare che la voce del ge- 
nere debba anche appartenere a piante acquatiche palu- 
stri ? Tanto dunque è dire pistana , quam inter ulvas 
sagittam appellamiis, quanto il dire pistana, quam in- 
ter plantas aquaticas palustres sagittam appellamus. 
Se dunque pel sommo naturalista di Verona, Ulva è vo- 
ce generica , se presso gli antichi si danno all’ Ulva gli 
epiteti Al palustjds , Jluminea , limosa, se si chiama o- 
ra viridis ed ora glauca, se si dice mollis e levis, se si 
fa servire nna volta per letto ed un’ altra fiata per pa- 
scolo del bestiame ^ perchè non dovremo dire meglio fon- 
data 1’ opinione di coloro che la fanno voce di genere , 
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che quella di chi la vorrebbe voce di specie ? E se la 
cosa sta pur così , qual sarà stato mai il grao torto de- 
gli Enciclopedisti se avranno detto che ìes anciens 
ont employé le mot Ulva pour un terme générique 
de tontes les plantes qui croissent sur les hords des 
eaux courantes, ou marécageuses ? Quale il delitto 
del Sig. Eee, se nell’abbracciare questa opinione, proposto 
abbia le sue congetture intorno alle diverse specie di pian- 
te acquatiche , che tenendo conto delle qualità ed usi di- 
versi che loro vengono attribuite , avran potuto venir de- 
signate ne’ diversi luoghi di Virgih'o sotto la generica ap- 
pellazione di Ulva? Ma lasciamo riposare io pace Plinio, 
ed apriamo il codice di S. Isidoro. 

Ecco il passo che ne trascrive il Sig. Macrì : 

Ulva et typhus herhae sunt, quae cìrcuni fontes et pa- 
ludes stagnaque nascuntur (i). 

Ora io, chiarissimi Colleghi, vi prego di dirmi se senza 
far torlo all’ evidenza possa dirsi che questo passo combatta 
e non favorisca piuttosto l’opinione degli Enciclopedisti? Fat- 
ta astrazione dalla diversità del genere, di cui avveduta- 
mente si duole il Sig. Macrì , chi potrà dire che la voce 
typhus o typka debba in questo luogo prendersi per i- 
dentica di Ulva ? Frattanto il nostro collega nel citare il 
testo di S. Isidoro soggiunge : Sidonio AppoUinare , 
S. Isidoro di Siviglia fecero pur motto di essa cria 
( dell’ Ulva ) , benohè costui la confonda con la tifa 
che V è identica. Ma come la confonde , di grazia ? 
S. Isidoro ha detto Ulva et typha quae herbae suni } 

(i) Alt. dell' Acc. Pont. loc. cit. p«g. 278. 
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egli dunque nou confonde ma distingue T Viva dalla Ty- 
pha. Se avesse creduto identiche queste due piante, se a- 
vesse voluto confonderle, avrebbe dovuto dire Ulva vel 
typha. Ulva seu typha quae herba est^ non già Ul~ 
va et typha quae herhae sunt. La differenza dunque è 
essenziale. Qui si tratta di due cose e non di una, di un 
plurale e non di un singolare. Confesso di non saper ve- 
dere che cosa possa dirsi in contrario. 

Per non abusare della vostra cortesia tralascio vo- 
lentieri di allegare altri esempi di latini scrittori , giacché 
molti potrei addurne. Potrei anche dimostrare che la voce 
Ulva nel passare dal latino nell' italiano abbia conservata 
r istessa generica appellazione , siccome apertamente lo 
dichiara il Boccaccio colla sua frase : volesse Dio che 
Aliga ^ o Ulva di palude ec. (i): dove la voce Ulva 
è contrapposta all' aliga^ altra voce generica per le piante 
acquatiche marine ; ma questa istessa cosa sarà semprepiù 
chiarita da ciò che dovrò dire dipoi intorno a’versi di Virgilio. 

CAPO n. 

Del sign^cato della voce Ulva ne' versi di Virgilio, 

L'epico Mantovano ha introdotto la voce Ulva ne’ se- 
guenti luoghi. 

Talis amor Daphnim qualis cum fessa juvencum 
Per nemara , atque altos quaerendo buctda lacus 
Propter aquae rivum viridi procumiit in Ulva, 
Perdita', Ecl. Vili v. 85. 


(i) Bocc. lettera a] priore di S. Apostolo pag. agi. 

Tom. II, i8 
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Limosoque lact/, per noctem, obscttrus in Ulva 
Deliini. 

Aeneid. II v. i55. 

Tandem trans Jluvium incolumes vaiemque virumque 
Informi limo glaucaque exponit in Ulva. 

Aeneid. VI v. 4*5. 

Jnterea pubi indomitae (juvencis) non gramina tantum^ 
iVec vescas salicum frondes, Ulvamque palustrem 
Sed frumenta ..... carpes. 

Georg. Ili V. i74* 

In tutti questi luoghi il nostro dotto accademico non 
vede altra pianta mentovarsi dal poeta sotto il nome di 
Ulva , che la sola Typha latifolia. Egli sostiene che 
alle opinioni degli Enciclopedisti , del sig. Fèe , e di 
coloro che vedervi pretendono piante diverse, si oppon- 
ga la fama colossale del MatHoli , dal Bauhin , dello 
Sprengel. Quantunque per le cose testé discorse avreb- 
be potuto sembrare più concludente e plausibile 1’ opi- 
nione di quei primi scrittori , tuttavia i famosi nomi di 
questo secondo formidabile triumvirato ci fanno un dove- 
re di esaminare che cosa essi ne abbiano scritto. Aprendo 
perciò il Mattioli , che può dirsene il dittatore , giacché 
gli altri non han fatto che copiarlo , nel luogo citato dal 
sig. Macri, cioè nel capo gS del libro IV, troveremo che 
]>arlando del Fucus. marinus di Dioscoride e di Plinio 
ha detto , che 1’ Alga veneta possa anche ad esso rife- 
rirsi : « Quod praeterea fucus marinus alga esse pos~ 
j> slt , illud argumenium sii quod nnllum aliud quod 
» sciam apud latinos nomen invenerit : e fin qui non 
si parla punto dell’ Ulva. Subito appresso però vi è sog- 
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gianto : » Aìgae species est, quae et Vìva dicitura 
M hoc tantum inter se differentes , quod haec palu- 
di siris Jluviatilisque sii , illa vero tantum in mari 
» proveniat. Quod discrimen ilio vtdgari versicitla 
u indicatur : 

M Alga venit pelago , sed nascitur Ulva piduàe. 
Seguita tuttavia il Mattioli col dire : 

» Vnde etiam Virgilvus libro sexto Aeneidis ita 
» cecinit : » 

» Tandem trans fiuvium etc. 

M Et in libro secando ejusdem 
»> Limosoque lacu per noctem etc. 

Ecco tutto ciò che il Mattioli ha detto iutorao al* 
l’ Ulva. 

Da queste poche parole noo sembra per verità po* 
tersi altro inferire , se non che egli abbia seguito 1’ opi- 
nione de’ latini nel chiamare alga l’ erbe marine ed Ulva 
le palustri. D’altra parte è indubitato che in questo luogo 
il Mattioli ha parlalo dell’ Ulva molto alla sfuggita , e 
mentre occupa vasi di tutt’ altra ricerca , cioè del Fuco 
marino di Dioscoride e di Plinio. Frattanto è da notarsi 
che in verun’ altro luogo de’ suoi immensi commentarli , 
non ha egli mai più parlato dell’ 27/pa virgiliana j che 
anzi occupandosi in altro luogo della typha di Teofrasto 
e di Dioscoride , di cui distingue la palustre e la ce~ 
reale, non si avvisa punto di riferire ad alcuna di esse 
vulva del poeta. Il Mattioli coll’ aver detto 1’ Ulva spe- 
cie di Al^a ha inteso soltanto riunirla alla totalità 
delle piante acquatiche, che ha confuse in questa genera* 
lissima appellazione. Benvero , dopo di aver fatto un sol 
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fascio delle piante acquatiche marine e palustri, le ha poi 
distinte col citato versetto , dicendo che 1’ Ulva si di- 
stingue dall’ ^/ga perchè fluviatile e non marina j cosi 
che , comprendendo più specificamente sotto il nome di 
■Alga la totalità delle piante acquatiche marine , ha ri- 
serbato il nome di Ulva alle sole palustri. Così facen- 
do, il Mattioli ha mostrato soltanto qual confusa ideaa- 
vesse egli della voce specie nel rigoroso senso de’ metodisti 
moderni. Egli di questa voce ha abusato per designarne 
le distinte associazioni delle piante acquatiche marine e 
palustri. Di simili abusi potrebbero citarsi esempi per 
ogni pagina del suo voluminoso zibaldone. Qual argo- 
mento potr à - trarsi adunque da tutto ciò in favore dell’o- 
pinione degli Antienciclopedisti? 

Anche meno di quella del Botanico Senese, l'autorità 
del professore di Basilea favorisce 1’ opinione di costoro. 
Giovanni Bauhin ha fatto della voce Ulva un’ appella- 
zione assai più generica di tutti gli altri scrittori. Egli 
insQmma vi riunisce le specie di Virgilio, di Ovidio, di 
Vitruvio , e di più quelle istessc cui posteriormente Lin- 
neo ha applicato quest’ antico nome. 

Ma si conceda pure che il Mattioli , il Bauhin , e 
quanti altri autori si vogliano, abbiano riconosciuto iden- 
tità di specie neW’ Ulva virgiliana dell’ Eneide, vi resterà 
sempre quella della Bucolica, e più segnatamente l’ 
della Georgica , i cui versi nessuno de’ suddetti autori 
non ha ardito inserire appresso quelli dell’ Eneide j perchè 
in essi trattavasi apertamente di una pianta che tappezza 
le sponde de’ruscelli , sulla quale altri possa comodamente 
giacere, ovvero di una pianta indicata come buona per 
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pascolo del bestiame. Di queste dunque ci converrà favel- 
lare brevemente^ per osservare se, come i suUodati con- 
tradittori la pensano, possan’anch’ esse riferirsi alla Typha 

latifcAia. ; . I,,. 

• Gsminciando da quella della Georgica, ripeterò i versi 
di Virgilio: 

hderea pubi indomiiae non gramina tantum 
Nec vescas salicum frondes , vJvauujue palustrem 
Sed f rumenta .... carpes. 

Le versioni di questo passo riferite dallo stesso no- 
stro degno collega sono due : la prima del Daniello con 
i seguenti versi : 

Intanto alla non doma gióvineua 
U erba non solo , nè de’ salci anco 
L' appetitose foglie , o paiustr^ Ulva , 

Ma con le proprie man porrai davanti > ' 
Il seminato gran, . 

L’altra è del Delille: ; ' * , >- ■ , 

Cepcndant , pour nourrir tes élèvei naissants 
All fcuillage du saule, an verd gason des champs 
A' V herbe des marais,joins la moisson nouvelle (i). 

Questi non meno che quanti > altri traduttori o chio- 
satori di Virgilio potranno allegarsi , tatti convengono nel 
riconoscere in questa specie di Ulva nna pianta buona 
per pascolo del bestiame. Essa dunque non potrà essere 
giammai la Typha latifolia che il bestiame rigetta. 

Il Sig. Macri non potendo dissimulare il peso di 
questa opposizione è ricorso all’ acutezza del suo inge- 


(■) Atti pontanùmi loc. cit. pag. 3oi, 
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gno per allirare gli avversarli su di ua terreno dove le 
sue vaste conoscenze filologiche campo più largo gli 
deaero a combatterli. Egli dunque imprende a dimo- 
strare che tutti gli autori suinmentovati sians’ ingannati 
nel tradurre la voce tresca per edule , roentr’ essa altro 
non disegna che secca e sterile. L’autorità del Forcelli- 
ni, del Salmasio e di altri non pochi insigni lessicograti 
è EU tal proposito invocata dal nostro Accademico per affor- 
zare la sua difesa, la quale creduta avendo compiuta e vit- 
toriosa , nella pompa del sno trionfo si scaglia contro il 
sig, Fèe, tacciandolo di non aver punto inteso Virgilio, 
contro il sig. Thiebaud de Bemeaud , che ha preteso 
riferir l’ l/lea della' Georgica alla Festuca Jluitans , e 
contro quanti mai potrebbero esservi seguaci delle di co- 
storo opinioni. In quanto a me confesso di non sentirmi 
forte abbastanza per affibiarmi la giornea e scender Dell’arena 
a battagliar con atleti di tanto polsoj non perciò, senza di- 
partirmi dalle trincee della sana logica, nelle piuove di 
fatto, cercherò le armi più favorevoli alla difesa de’ sullo- 
dati filologi della Senna. 

Vi pregherò pertanto, Signori, di volermi dire di che 
cosa parli Virgilio ne’ versi surriferiti? Non di altro cer- 
tamente che del modo come convenga alimentare le gio- 
venche di fresca età ; or se egli nell’additarne gli alimenti 
ne associa insieme diverse specie , questa volta dovrà dirsi 
esservi identità di uso nelle specie associate. Virgilio sta 
parlando di piante che le giovenche mangiano con avi- 
dità ; come le appetitose foglie de' salci , /’ erba de' 
prati , e fin /o stesso frumento. Se a queste egli asso- 
cia Vulva palustre, non dovremo inferirne che anche que- 
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Sla sia una pianta nutritiva ed alimenlizia? Se Virgilio, par- 
lato avesse delie piante poco nutritive o poco amate dalle 
giovenche, allora vi starebbe bene il rìmuovecne anche le 
sterili e le gracili j ma egli sta parlando delle piante bnone 
per pascolo per eccellenza : come mai a queste convenir , 
potrebbero gli epiteti di steriles^ graeiles, exiles et 
quasi quod escara non reciperent ^ siccome vuole il Si- 
gnor Macrì ? Ragionevolmente, • perciò, nessuno de’sullo- 
dati comentatori o traduttori di Virgilio , si è avvisato 
di riconoscere nell’ Ulva della Georgica la Typha lati- 
folia , o altra pianta non buopa per pascolo del bestia- 
me. Per le stesse ragioni , la Typha latifolia essendo 
pianta che si eleva 4 ^ ^ piedi e cresce Coltamente io 
mezzo all’ acqua, ad essa non potrà di certo riferirsi X’Vlva 
della Buccolica ^ perchè ivi il Poeta apertamente ha indi- 
cata una pianta che cresce sulle ^onde del rivo, e dove 
la vaccarella abbattuta potesse sdrajarsi dopo di aver corso 
dietro l’ indomito giovenco. Or chi ngn vede che in mezzo 
ad un profondo stagno altamente ingombro di Typha la- 
tìfolia^ lungi dal potervi giacere c tranquillamente sdra- 
iarsi , appena possono i grossi bestiami teuervisi in piedi, 
avendo l’acqua fino al petto ed • mcespicando ad ogni pas- 
so ? Stenti maggiori adunr]u« e non riposo la stanca vac- 
carella avrebbe incontrato tra le tife, laddove sull’ erbose 
sponde del rivo, dove giammai le tife , ma altre umili 
piante palustri io buon dato allignar si veggono, ben j>o- 
teva ella coricarsi ed abbandonarsi come dir sogliamo qual 
morta : tal’ essendo il giusto senso delle voci latine prò- 
cumhit e perdita. 

Quistionc afifatlo diversa sarà quella di definire quali 
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sleno le varie piante gramiiucee die V'irgilio iudistinla- 
iiieiite ha designate col generico nome di Viva , ed io 
confesso di non sentirmi tentato di occuparmene di pro- 
posito. In quanto alla pianta della Georgica, i Signori Thie- 
baud e Fée opinano potersi riferire alla Festuca Jluilans , 
perchè comunissima ne’ rigagnoli , e perchè si carica di 
gran quantità di semenze simili a quelle del miglio , e 
perciò ricercatissime dal bestiame j ma io non dissimu- 
lerò che con egual fondamento potrebbe esser dessa ri- 
ferita all’ Aira aquatica , alla Phalaris aquatica o ad 
altra pianta a queste aiEni , che nascono In copia sulle 
sponde de’ fiumi ne’ luoghi che furono abitati dal Poeta, 
e sono atte a pascolo come la Festuca Jluitans. Con- 
cederò volentieri al nostro veneralo Collega che VUlva 
de’ limacciosi laghi in cui rimasero celati l’altiero Afur/o ed 
il perfido Sinone, possa essere Ìsl Typha laiij'olia'y ben-' 
chè avrebbero potuto nascondersi del pari tra gli Spar- 
ganii, le Carici , gli Scirpi e le Iridi palustri^ e per 
la stessa ragione , tra queste alte piante che crescono 
densamente in mezzo all’ acqua , non cercherei la molle 
erbetta che tappezza le sponde de’fiumi e de’ruscelll, sulla 
quale l’ Omero Ialino fa sdrajare la stanca ed abbattuta vac- 
carella. Sempre però più tenacemente sosterrò che il Poeta 
non abbia posto mente a queste botaniche categorie, ma 
che abbia ne’ suoi versi parlato il linguaggio popolare. £ 
poiché disopra mi è avvenuto toccar de’ salci, mi si per- 
mettano poche parole in favore dell’altro esempio che Io 
stesso divino scrittore ne somministra , del costume cioè 
di designar le piante nella loro volgare ed universale ap- 
pellazione. 
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Eccovi i luoglii in cui Virgilio parla de’ salci. 

Lenta salix faeto pscori. 

Eclog. III. 83. 

Lenta salix quanium pallenti cedit olivac. 

Tantum 

Eclog. V. V. i6. 

Mecum inter salices lenta suh vite jaceret. 

Eclog. X. V. 4°' 

Pascuntur (apes) et arbuta passim 

Et glaucas salices, casiamque. 

Geog. IV. V. i83. 

iVffc vescas salicum Jrondes etc. 

Geog. IIF. V. 174 . 

Or sicome giudiziosamente osserva il chiarissimo 
Sig. Fèe , vano sforzo sarebbe quello di cercare a defi- 
nire di quali specie di salci abbia Virgilio inteso parlare 
in quei diversi luoghi. Sono frattanto le specie di salci 
numerosissime diversissime e comuni sulle sponde delle 
acque in Italia e fuori. » Poetae ignoscendum « oppor- 
tunamente sullo stesso proposito ha detto lo Sprengel 
« si nec generis , nec specici vsram informationem 
hàbet ( 1 ) « ed io mi auguro che voi , rispettabili Ac- 
cademici, non sarete meno indulgenti del Professore di 
Halla verso 

Quel savio gentil che tutto seppe , 
condonandogli la stessa promiscuità de’ vari generi e spe- 
cie di Ulve ; ed in di lui grazia , vorrete esserlo an- 
che verso di me, per la tediosa diceria che mi ha dato 
luogo di sottoporvi. 

(i) Uistoria rei herbai'Lte tom. i. pag. 

Tom. II. 
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PARTE SECONDA, 


OSSERVAZIONI SOL PAPIRO DEGLI ANTICHI. 

CAPO I.® 

DclV Habitat del Cyperus Papyrus. 

Ragionando della supposta identità della Buda col 
il Sig. Canonico Maciì (i) fa osservare che quan- 
tunque diversi scrittori, come il Vossio, S, Agostino e 
Prospero Alpino abbiano dichiarato che il Papiro degli 
Arabi e degli Egizi venisse anche chiamato Barda e 
Buda , tuttavia dovendosi questo nome applicare alla 
typha latifoUa , non si potesse rilèrire la Buda anche 
al Papiro egiziano ( Cyperus Papyrns Lin. ) Presa quin- 
di occasione dì parlar di proposito di questa pianta riferi- 
sce che Teofrasto , Plinio ed Esichio , secondo il Budeo 
insegnarono essere il Papiro siriaco particolare all’Egitto, 
c perciò diverso dal Papyrus altera llaliae familiaris 
qiM toros et stramina faciebant pauperes ^ laddove il 
Guìllandino , ed il Cirillo sostengono esser dessa la stessa 
pianta che cresce copiosamente in SiciUa , in Calabria ed 
in Puglia , e che secondo Strabone cresceva benanco in 
buon dato presso Perugia. Il Sig. Macri dichiarandosi del- 
1' avviso di questi ultimi , si estende ad illustrare la pianta 
del Papiro in generale , parla di quello che cresce in Si- 
cilia ed altrove, descrive la pianta e la carta che se ne 


(i) Loc. cit. pag. 792. 
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preparava , e di molte peregrine eradizioni arricchisce que- 
sta sua appendice alla Memoria delV Ampelodesmos e 
deU'Ulva. 

Nello studiare attentamente le notizie e gli schiari- 
menti che il nostro esimio Collega ne ha raccolti, e nel- 
r applicarli alle cose intorno a questa pianta già note , 
mi è sembrato che l’opinione riferita dal Budeo, si me- 
ritasse di essere più accuratamente esaminata, come quella 
che mette in accordo le cose dette dagli antichi natura- 
listi e fìlologi con quelle che ne insegna la Fisica e la 
Botanica. Mi è sembralo, cioè, che il preteso Papiro che 
vien detto familiare e perciò comune in Italia^ come 
quello di Perugia e di diversi altri luoghi , sia tutt’ altra 
cosa che il vero Papiro adoperato dagli antichi per fab- 
bricare la carta ; e che sia precisamente la Typha lati- 
folia^ ossia \ì. Buda", avendo potuto l’ identità del nome 
applicato anche ai vero Papiro , dar luogo all’ equivoco 
di far credere questo crescere copiosamente dove altro non 
trovasi che la Typha latfblia , e gli usi di quest’ ultima 
fa confondere con quelli del primo. 

Ecco come io cerco provare questa mia opinione. 

Il Papiro per la qualità delle sue radici serpeggianti 
propagasi così facilmente , che , nascendo sulle sponde 
de’ burnì, in tanta copia vi si spande da occuparvi vastissi- 
me estensioni. In tale stalo ci si mostra in tutti i paesi 
dove alligna spontaneamente j come in Egitto , in Siria 
ed in Sicilia. In quest’ ultimo paese i luoghi palustri in- 
gombri di questa pianta vengono perciò detti papireti o 
papereti , appunto come i latini dissero salicta le vaste 
estensioni palustri ingombre di salci. Viceversa, per esser 
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nativo Hi climi caldissimi , il Papiro alligna con grande 
diflicolià ne’ paesi ove la temperatura invernale scender 
suole al grado della congelazione. Egli prospera in Sicilia 
dove a pien’ aria crescono henanco la Musa e la Canna 
a Zuccaro ma nel clima di questa Capitale, queste due 
])iante non meno che il Papiro non sostengono i rigori 
invernali , e noi a stento riesciamo a coltivar quest’ulti- 
mo in pien’ aria nel Beai Orto botanico , collocandolo 
nell’ angolo di una gran vasca d’ acqua rivolta al mezzodì 
e difesa da una muraglia. Egli però vi mena una vege- 
tazione piuttosto languida , ed è ben lontano dall’ acqui- 
stare le maestose forme che sviluppa in Egitto ed in Si- 
cilia. Quante volte per moltiplicarlo, o per meglio avvez- 
zarlo al nostro clima, ci siamo avvisati di trasportarlo in 
sili più aperti , non ha mai sopravvissuto alla rigidezza 
dell’ inverno. Or se questo accade in Napoli, che cosa pen- 
sar dovremo delle latitudini più settentrionali.^ Come avreb- 
be potuto il Papiro crescere spontaneamente in Perugia, che 
trovasi due gradi e mezzo più al nord di Napoli? E se 
ha potuto allignarvi una volta, per qual ragione in Sicilia 
dove si trova dai tempi di Plinio, occupa tuttora gli stessi 
luoghi , e vi cresce colla stessa facilità , e sul Trasimeno 
se n’ è distrutta ogni traccia ? Mi lusingo che non voglia 
esservi chi pretenda che il clima di quella parte d’ I- 
talia abbia in questo intervallo provato tal cambiamento 
da render ragione della scomparsa del Papiro. Se a tem- 
pi di Strabene allignava il Papiro nell’ Italia superiore , vi 
avrebbero dovuto allignare del pari altre piante de’ climi 
caldi. Perchè di nessun’ altra di que^ non si trovereb- 
be fatta menzione presso gli autorì? Rammentiamo d’altron- 
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de c]te la storia dello stato fìsico dell’ antica Italia, nulla 
c’ insegna da inferirne die il clima di questa regione sia 
stato gran fatto diverso dall’ attuale. Ricordiamoci benan- 
co che qui non si tratta punto di quell’ immensi periodi 
che definiscono le varie epoche della Natura j ma di uno 
spazio che ci separa da uno scrittore che ha parlato dello 
stato de’ campi Flegrei e della Grotta del cane , come di 
quello in cui li miriamo al presente. Ricordiamoci , in- 
fine , che i i papiri su cui scrissero i Greci ed i Roma- 
ni non furono fabbricali altrimenti che con le piante del- 
r Eufrate e del Nilo , e che stranissima cosa sarebb’ ella 
stata che i Romani, avendo la pianta del Papiro alle por- 
te di Roma, avessero cercato di procacciarsi i papiri uni- 
camente dall’ Egitto. Il papiro sarebbe dunque scomparso 
sul Trasimeno nel corto periodo che separa i tempi del 
Padre della Storia da quelli de’ dominatori del Mondo. 
Ma passiamo a luoghi jiiù a noi vicini. 

Guillandino dice trovarsi il Papiro in Calabria ed in 
Puglia. Il celebre Pietrantonio Micheli, citalo dal Cirillo, (1) 
(inter synonyma ex aliis) non parla di Puglia, ma as- 
serisce averlo veduto in Calabria. L’assertiva di un uomo 
così insigne debbe a giusto titolo fare il più gran peso 
nell’ animo di chicchessia, massimamente perchè il clima 
de’ paesi bagnati dal Ionio, dove fino al 1 8.” secolo è stata 
coltivata la canna a zuccaro col più felice successo, negar 
non debbesi alla vegetazione del Papiro. Tuttavia , ad 
onor de^ vero , ecco quello che potrò dirne io. 

Allorché dopo i tremuoti del 1783, la nostra Reale 


(i) Cyperus Papyrus. Panate 1798. pag. 17. 
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Accademia di Scienze spedì iu Calabria tina cotimiissione 
preseduta dal celebre Sarcone, tra I bulanici chiamati a 
farne parie , vi furono Giulio Candida e Giuseppe Ste- 
fanelli, distinti allievi del fu chiarissimo professore Vincen- 
zio Petagna. Costoro nella dimora di più mesi fatta in 
quelle desolate contrade , tali collezioni di naturab pro- 
dotti riunirono e posero sotto gli occhi del loro illustre 
precettore , quali per la ricchezza e per l' importanza non 
potevano desiderarsi maggiori. Scopo principale delle ri- 
cerche del Candida fu a[>punto il Papiro, per le speciali 
istruzioni ricevutene dal sullodato professore ^ disagi, ri- 
schi, privazioni di ogni genere sostenn' egli nel percorrere 
quei paesi, teatro dianzi della più luttuosa catastrofe : 
non una sponda di fiume , non un rigagnolo , non una 
palude lasciò egli che non avesse attentamente visitata e 
ricerca j e ben lo provò il tristo fato cui miseramente 
soggiacque ih seguito del letal morbo contralto tra quelle 
pestifere esalazioni. Malgrado ciò , tutte le ricerche del 
Candida riescirono infruttuose, ed il Papiro in Calabria 
non fu rinvenuto. Soccessivamente con pari iolitlice risolta- 
mento il Papiro è stato ricercato in Calabria dal non mai 
abbastanza compianto Luigi Thomas , insigne botanico sviz- 
zero , che oltre a i5 anni vi dimorò colla carica d’ispet- 
tore de’ boschi , dal prussiano Berger , dal Sig. Gussone 
c da me. Il papiro in Calabria per tutti noi altri è stato 
precisamente 

ft Come l'Araba Fenice : 

n Che vi sia ciascun lo dice , 

« Dove sia nessun lo sa. 

Molto meno il vero Papiro è stato da verrun boia- 
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nico veduto in Puglia j mentre al contrario non vi è spon- 
da di fiume , non lago , non ristagno di Calal)ria , di 
Puglia e d’Italia tutta, dove non cresca copiosissimamente 
la Buda ossia la Typba lalifolia. 

Eccovi dunque o Signori da una parte l’ opinione di 
coloro che credono all’ identità del Papiro egiziano col- 
r italiano in generale, contro della quale gridano due cir- 
costanze contrade affatto alla natura della pianta istessa: 
l'una, cioè, che abbia potuto essa allignare tanto estesamente 
da potersi dire Italiae familiarìs, in un paese in gran 
parte avverso alla sua vegetazione, e l’altra che essendovi 
stata così comune una volta, a malgrado della sua perennità e 
facilissima moltiplicazione, abbia potuto affatto scomparirne 
dopo breve periodo. Dall’altra parte l’opinione di coloro 
che hanno asserito essere il Papiro egiziano diverso dalla 
])ianta italiae Jamiliaris, qua toros et stramina facic- 
hant pauperes, in di cui favore depongono le osserva- 
vazioni già riferite' non solo, ma quelle benanco non di 
minor peso che riguardano la qualità e gli usi diversi cui 
le succennate piante diconsi destinate: la pianta italiana fa- 
cendosi servire anche a nostri giorni ad intesserne stuoie 
ed imbottirne materassi e guanciali, a’ quali usi si presta 
benissimo la typha e non il papiro ; e la pianta egiziana 
essendo di qualità farinosa ed alimentizia (1): proprietà 
che nessuno de’summen levati scrittori attribuisce alla pianta 
italiana. 

(■) Da questa qualità il Budeo (a derivare il nome di questa pian- 
ta : a.*o Tou vcity rov «upo» : quod irùieum in re toHtintat , id eti in 
re cibaria usum praettet non teetu «e tritieutn : 
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Le quali cose , ornatissimi Collegbi , dopo che avrete 
colla estensione de’ vostri lumi maturamente ponderate , ! 

io vi prego di dirmi qual conto possa farsi dell’ opinione 
che vi ho testé sottomessa ^ quella cioè di attribuire al- 
r identità della voce Buda 1’ equivoco in cui sono caduti 
diversi scrittori, i quali, confondendo il vero Papiro colla 
Typha latlfolia^ lo hanno asserito comunissimo in tanti 
luoghi d’ Italia dove non n’esiste la menoma traccia. Che 
se il vostro giudizio sarà per avventura alla connata opi- • 
nione favorevole , tutto il merito converrà attribuirne alle 
ricerche del nostro egregio Collega , senza delle quali non 
avrei potuto giammai esser messo sulla strada che mi ci ' 

ha condotto. 


CAPO n. 

Della carta papiracea. 

Essendomi caduto in acconcio intrattenervi di una 
pianta le cui preparazioni formano il soggetto delle laboriose 
ricerche de’ nostri più dotti archeologi , io vi prego di ac- 
cordarmi brevi altri momenti di vostra gentile attenzione 
per favellarvi di un errore gravissimo in cui è caduto il 
big. Targioni Tozzetli nel descrivere gli' antichi papiri, e 
che con raÌo sommo rammarico ho veduto ripetuto nella 
citata memoria. 

Il passo del sig. Targioni è il seguente : » Le foglie 
w o guaine radicali che involgono il colmo di questa pianta 
M distese e conglutinate colla melletta o argilla plastica 
» del Nilo, o con qualche glutine, sono gli antichi papiri 
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» dove gli egiziani , e poscia i Greci cd i Romani scris- 
w sero « (i). 

Prima di parlare dell’ erronea maniera di fabbricare 
gli antichi Papiri nel succennato testo riferita, gioverà fer- 
marsi a tener proposito delle pretese foglie di questa pian- 
te. Uopo è sapersi che nelle accurate descrizioni date del 
Papiro da Plinio dal Salmasio e da altri , che legger 
si possono nella pregevolissima Monografia del Cirillo testé 
citata, mentre si descrivono minutamente le parli tutte di 
questa pianta , e si parla del modo in cui gli anliciii ne pre- 
paravano la carta , non si fa punto menzione di foglie. 
E sebbene posteriormente il Lobel, Prospero Alpino, ed 
altri scrittori abbiano parlato delle foglie del Papiro, tut- 
tavia l’opinione più generalmente ricevuta a di nostri, si 
è che dessa ne manchi affatto , e che quelle che se ne 
veggono espresse nelle rozze figure che i suddetti autori 
hanno 1’ uno dall’ altro copiate, debbano riferirsi ad altre 
piante acquatiche che allignano promiscuamente con essa, 
e probabilmente alla Typha latifolia. Peso gravissimo 
quest’ ultima congettura acquista da ciò che lo stesso Pro- 
spero Alpino ha scritto di queste pretese foglie \ cioè che 
la midolla di esse venga adoperata da i chirurgi in Egitto 
per dilatare i labbri degli ulceri , (a) la qual cosa con- 
viene mirabilmente alle foglie spongiose della Typha , e 
sarebbe stranissimo per le foglie del Papiro ^ giacché quelle 
di tutte le specie di questo genere che se ne veggono for- 


(i) Targioni-Tozzetti; Istituzioni botan. t. a. p. 47*> ^ *1^1* 

r Accademia Pontanìana tom. \ . p. agS. 

(a) Prosperi Alpini; de plantif Aegjpti p*j, ijo. 

Tom. II. 30 
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nile , sono af^blto membranose e risecche. Quanta poca 
ferie debbasi d’ altronde alle relazioni cd alle figure degli 
autori che hanno scritto ne’ tempi della barbarie della 
scienza , chiaro lo dimostrano le tante altre capricciose 
figure nelle loro opere introdotte, e valga per tutte quella 
veramente originalissima che lo stesso autore ha dato della 
Musa sapientum nella medesima opera, (i) dove sopra un 
solo fusto ha appiccato 5 regimi fruttificati, mentre è risapu- 
tissimo che così questa che tutte le altre specie dello stesso 
genere non ne portano , e non ne possono portare che 
un solo. Quanti dunque sono botanici moderni che han 
veduto o coltivato il Papiro , tutti convengono nel con- 
fessare di non averlo veduto produr foglie giammai. Nò 
gioverà opporre che il nostro chiarissimo Cirillo, nella sul- 
lodata monografia del Papiro, abbia parlato di foglie, e le 
abbia benanco rappresentate nella seconda tavola di quella 
splendidissima edizione bodoniana; giacché disgraziatamente 
quella figura non somministra che un deplorabile esem- 
pio del mostro oraziano. 

Per convincerne anche i meno versati in queste ri- 
cerche, basterà por mente alla naturale disposizione delle 
foglie nelle piante di questo genere , ed a ciò che gli stessi 
autori che al Papiro le accordano ne hanno detto e rap- 
presentato; cioè, che desse nascono sempre presso la ra- 
dice e giammai in cima del fusto , il quale resta nudo 
per la maggior parte della sua lunghezza. E tal’ è senza 
dubbio il fusto del Papiro presso tutti gli autori antichi 
e moderni , e presso quelli istessi che 1’ hanno figurato 

(i) De Plantù Aegyptij pag. Se. 
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provvisto di foglie. Se dunque il Papiro o manca affatto 
di foglie , o dovrà portarle tutto radicali , che cosa dovrà 
dirsi di quel bellissimo fusto tramezzato di nodi ed or- 
nato di foglie che il Cirillo ha figurato nella tavola ci- 
tata ? Quel fusto , Signori Accademici , appartiene di certo 
ad altra pianta , e probabilmente al Sacoharum Raven- 
nae. Il sig.‘ Gussone ed io saremmo pronti a giurarci; giac- 
ché con i nostri occhi abbiam veduto che la ceppala del 
Cìpero papiro^ che dal distrutto Orto botanico «lei Ci- 
rillo passò in quello del Cavalier Poli , e da questo fu 
dato al nòstr’Orto botanico, conservava tuttora intralciate 
e confuse tra le sue radici il AdccAarum che 

insieme col Papiro fu veduto rigogliosamente germoglia- 
re j cosicché ^bn senza gran fatica i nostri giardinieri 
riuscirono a sradicarlo e distruggerlo lasciando il solo Pa- 
piro^ il quale tra i aS anni che ne sono decorsi non ha 
mai dato vestigio alcuno di foglie ; siccome per secoli 
senza foglie si è conservato il Papiro degl’ immensi pa- 
pireti siciliani , donde la pianta napolitana fu tratta , e 
senza foglie descritta e figurata mirasi nelle opere de’due 
sommi botanici siciliani , il Cupano ed il fionanni. Tut- 
tavia è tanta la forza dell’ autorità nell’ accreditare gli er- 
rori anche i più madornali , e tanto il helhj guadagna sul 
vero , che un nostro distinto letterato , avendomi con- 
sultato intorno alla figura HA Papiro da aggiungere ad un 
suo lavoro su i Papiri degli antichi (i), ed avendogli io 
consigliato di preferire la figura di Cupano a quelb del 

(■) Guida dc'fomtierì aU'otScina de' Papiri del Reai Moiep Bort>0- 
nico. Ilapoli .... 
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Cirillo , il mio consiglio ebbe la disgrazia di essere scar- 
tato , ed il lavoro del dotto archeologo è comparso colla 
figura del Papiro copiata e ridotta ia piccolo da quella 
del Cirillo ! 

Sia frattanto il Papiro provvisto di foglie oppur nò, 
certa cosa ella è che gli antichi scrittori , e specialmente 
Tcofrasto e Plinio hanno così chiaramente designala la parte 
della pianta che si destinava a prepararne la carta , nonché 
il meccanismo che vi veniva adoperato, che il coltissimo 
Cavalier Landolina di Siracusa coll’ averlo semplicemente 
ripetuto sulle piante di Sicilia, riesci a fabbricarne papiri 
bellissimi affatto simili agli antichi. 

I papiri insomma si (abbrìcavano col fusto della pian- 
ta , il quale è di tal tessitura da potersi agevolmente ta- 
gliar per lungo in sottilissime strisce, che s’ intessevano 
a graticcio, ed indi per la loro mucillaginosa e farinacea 
qualità, avvalorata dall’acqua glutinosa del Nilo, o da 
alti’ acqua resa tale per addizione di qualche gomma, si 
saldavano, si comprimevano per eguagliarne la superficie 
e si seccavano al sole. Per convicersene basta dare un’oc- 
chiata all’ interna tessitura della pianta del Papiro , e pa- 
ragonarla con quella de’ papiri ercolanesi che si conser- 
vano nel Reai Museo Borbonico. 

I diversi passi di Plinio che hanno rapporto a que- 
sta fabbricazione sono stati ravvicinali ed esposti dal ce- 
lebre Cirillo nella sullodata sua monografia. Quest’ opera, 
che giustamente viene ammirata qual modello nel suo ge- 
nere , contiene , tra 1’ altro , 1’ articolo che qui appresso 
trascrivo , e che nel modo il più chiaro e semplice de- 
scrive il metodo tenuto dagli antichi per la fabbricazione 
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Je’ papiri. E da dolersi che il chiarissimo Targioni non 
l’abbia avuto presente scrivendo le sue Istituzioni, che pur 
videro la luce molti anni dopo della monografia Cirillia- 
na , ed è sempreppiù dispiacevole che sia desso anche sfug- 
gito al nostro dotto collega , abbenchò della citata mono- 
grafia abbia fatto frequente uso nelle sue Ricerche senzì 
dì che r erronea descrizione riferita dal sig. Targioni, non 
sarebbe ricomparsa in un paese sul quale tanta gloria river- 
bera dal preziosissimo deposito di quelli stessi antichi Pa- 
piri, che tanti nostri insigni concittadini si travagliano ad 
illustrare. Ecco il passo riferito dal Cirillo. 

Chartae papyraceae praeparatio, ex Plinio lib. 
j 3 cap. 1 1 . c 1 3. 

Praeparantur Papyra, diviso ( scapo ) acu in prae- 
tenues sed quam latissimas ( alii longissimas ) philuras^ 
principatus medio, atque inde scissurae ordine. Texuntur 
tabula madente Nili aqua. Turbidus liquor vini glutini 
praebet , cum prima supina tabula scheda adlinitnr lon- 
gitudine Papyri , quae potuit esse , resegminibus utrin- 
que amputatis, transversa postea crates peragitur : premun- 
tnr deinde plagulae prelis, et sole siccantur. (Cyrill. Cyp. 
Pap. pag. i3. ). 
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Discorso su la geologia^ le prodttùojù^ e 
la economia rustica del monte ErmiOj 

di Laici Gravata pag 

Se la voce Ulta denotasse presso gli anti- 
chi la generalità delle piante acqua- 
tiche palustri , ovvero la sola Trpaj 
Lati FOLI Ai Riflessioni del Cav.MiciiE- 
LF. Tlnorb seguite da alcune osserva- 
sioni sul Papiro 
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